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Tek u drugoj polovini XX veka revitalizovana su so-
ciolingvisticka istraZivanja koja su u romskim dijalek-
tima analizirala jezi€ko naslede drugih narodaina taj
nacin utvrdivala migracione tokove Roma ka Evropi
(Franc Miklogi€). Od tada, razvijaju se dva pravca
politicke i kulturne afirmacije evropskih Roma: prvi
se ostvaruje kroz stvaranje i razvijanje romskog inte-
lektualnog i politickog pokreta koji je svoju konstitu-
antuimao 1971. godine na Prvom svetskom kongresu,
drugi je svoje puteve nalazio kroz naucno sagledava-
nje poreklaipoloZaja Roma u savremenomdrustvu.

U vezi s ovom drugom tezom, vaZno je pomenutida i
pored ogromnog metodoloskog i ontoloskog napret-
ka jo§ uvek ne moZemo sa sigurnoséu govoriti o pre-
ciznim izvorima o poreklu i migracijama Roma. Ne-
dvosmisleno je da su drumovima, koji su postalijedna
od odrednica njihovog identiteta, krenuli najvero-
vatnije jo§ u X1 veku odnekuda iz Indije, medutim,
nejasno je da li je pred podetak seobe romska etnija
ved bila jedinstveno formirana ili je reé o vise srodnih
plemena koja su se vremenom stapala u relativno
homogenu etni¢ku masu. Ove nedoumice produb-
ljuju fragmentarni istorijski tragovi koji vode poreklo
iz vizantijskih, persijskih, dubrovackih i arapskih iz-
vora. Iz delova sacuvanih hronjka moZe se naslutitida
su postojale sasvim izvesne civilizacijske razlike medu
doseljenim romskim plemenima, kao i da su lako
prihvatali kulturne vrednosti sredina u kojima su du-
Ze boravili. Jo§ tada proces akulturacije bio je pri-
jeméiv za romsku populaciju koja je prihvatala re-
ligiju, jezik, imena i obi¢aje starosedelaca.
U politickom i pravnom smishi znacajna su dva do-

kumenta, odnosno dve crtice koje upucuju da su Ro-
mi pre seoba pripadali vi§im kastama i da su imali
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razvijene diplomatske odnose s evropskim suvere-
nima i crkvama. U tom smislu, znacajan je dokument
iz vatikanske zbirke koji datira iz 1422. godine u
kojem se spominje da je papa primio 200 Roma, a
prema nejasnim izvorima na koje upuéuju uglavnom
romski intelektualci, tvrdi se da su po dolasku u Ev-
ropu Romi mogli radunati na bliske veze medu fran-
cuskom i poljskom vlastelom.

Drugi dokument koji bi mogao da potvrdi ovu tezu
jeste hronika dinastije Amin — “Katib ali Amini” koju
je nedavno u Kairu pronasao i preveo jedan studentl.
Pocetna analiza ove hronike zahteva opseZna istra-
Zivanja kako arapskih, tako i indijskih, pakistanskih i
britanskih izvora kako bi se potvrdila pretpostavka da
Romi poti¢u iz KanaudZa, grada u severnoj Indiji. Po
ovoj hronici moZe se zakljuciti da je Kanaudz, koji su
nastanjivali preci Roma u dva navrata, bio duhovni i
politicki centar severne Indije — prvi put hiljadu go-
dina pre Hrista u vreme doseljavanja plemena Karu u
te delove Indijskog poluostrva, a drugi put u VI veku
u vreme dinastije Gupta. U vreme svoje najveée modi,
u X1 veku, Kanaudz je osvojio sultan Mahmut Gazni
koji je obrazovano stanovnistvo prodao kao roblje u
Kabulu, po izuzetno visokoj ceni. Kako je brojrobova
viSestruko nadmasivao stanovni$tvo Kabula, veéi deo
stanovnika KanaudZa se uputio u raznim pravcima.

Ne znamo da li je red o poku$aju romskih istoriara
da savremene negativne stereotipe 0 Romima, kao
narodubez korena, koji se zbog civilizacijskih i antro-
poloskih pretpostavki ne mogu izvuéi iz stanja du-
hovne i materijalne bede, supstituiSu u evropskim
istorijskim naukama popularnom metodom “prekra-
janjaistorije” ili je re¢ o relevantnim podacimakoji ée
nagovestiti nove &injenice o poreklu i statusu Romau
prapostojbini.
U prilog ovim promifljanjima jesu &injenice da su
Romi morali biti kakvi-takvi posrednici i prenosnici
kulture iz prapostojbine koja je, kao 5to je poznato,
pocivala na jedinstvu filozofije, religije i etike. Ova-
kav pristup zasnovan je na tragu Lelandovih radova
koji upuéuju na bogati svet verovanja i magijsko reli-
gijskih obreda, tragove $amanizma, a posebno je va-
Zna njegova hipoteza da su Romi obavljali “vaZnu
ulogu kolportera magijskih obreda i verovanja medu

1 Marcel Courthiade, The Romani People’s Origins: Chronicles
and Legends.
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evropskimnarodima?”. Potonji sociolozi religije utvr-

dili su bogat svet verovanja u kome su prisutni tragovi

$amanizma, polidemonizma, ali bez odgovora kakav
je bio karakter prvobitne religije ovog naroda?

TeoloSka misao uglavnom je saglasna da Romi “uko-
liko su i verovali u nekog Boga u vreme egzodusa iz
Indije, morali su ga brzo zaboraviti jer sa sobom nisu
poneli indijske idole, rituale i obrede jer tragovi te
vrste nisu otkriveni u njihovoj kulturi3”.
UvaZavajuéi mnogostrukost uzroka istorijskih zbiva-
nja, procese akulturacije, asimilacije i sukoba sa re-
formatorskom Evropom u koju su se Romi naseljava-
H, zanimljiv odgovor nude poljski romolozi Mirga i
Mruz koji usvajaju misljenje da se geneza verskog i
socijalnog identiteta Roma odvijala s grupama koje
su se nalazile izvan okvira Cetiri osnovne klase indijs-
kog drustva. To znaci da sukao nedisti bili stigmatizo-
vani jo§ u prapostojbini u kojoj im je ucesce u religijs-
kom Zivotu bilo ograniCeno i odvijalo se iskljuivo
preko kaplan bramana koji je jedini mogao obavljati
obredei kultne ceremonije posle kojih se odvijao kult
Cidcenja. Egzodus iz Indije li§io je Rome prirodnog
religijskog konteksta i najvaZnije, oduzeo im izvor
religijkog obrazovanja — licnost i instituciju brama-
na4. U svetlu ovakvog pristupa neodrZiva su mi§ljenja
o visokoj hijjerarhiji Roma u kastinskom drustvu u
prapostojbinii na toj osnovi bliskim vezama sa evrop-
skom vlastelom po dolasku u Evropuy, te da je kasniji
nepovoljni poloZaj grupe nastao zbog diskriminacije5.

2 A. Mirga, L. Mruz, Rowmi — nrdike i netolerancija, Beograd

1997, str. 130.

3 Ibid. str. 135.

4 Ibid, str. 138,
5 Sa diskriminacijom Romi su se, po svoj prilici, suofavali
odmah po dolasku u Evropu i o tome je safuvano nekoliko
dokumenata. ZabeleZeno je da je 1630. godine u Marselju
svakom Ciganinu isplaéivano 10 talira ukoliko se iseli iz grada.
Venecijanski i austrijski izvori, najée$¢e sudski protokoli, upu-
€uju na probleme koje su Romi predstavljali za srednjoevrop-
ske drZave, posebno za austrougarsku administraciju koja je
planski naseljavala pojedine delove monarhije vode¢i racuna o
emikim, privrednim, vojnim, administrativnim i drugim potre-
bama. Nastoje¢i da Rome najpre pridobije, a potom primora da
se stalno nasele, Marija Terezija, kasnije i Jozef II, doneli su
nekoliko veoma restriktivnih uredbi kojima s¢ Romima ogra-
ni¢ava kretanje, menja etnonim naroda, oduzimaju deca i do-
deljuju neromskim porodicama na odgajanje i vaspitanje. Samo
je deo Roma prihvatio stalna prebivaliita, a ostali su se po-
merali ka Rusiji, Poljskoj i drugim evropskim zemljama. (Videti
kod: Josip Matasovié, Cigani u doba terezijanstva i jozefinizna,
Narodna starina VII, Zagreb, 1928. Najzad, sve do pred kraj

XIX veka u Rumuniji su Romi imali status robova.
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Smatralo se da je galimatijas u pogledu porekla Ro-
ma refen posle studija Ralfa Tarnera (1924) i poseb-
no indijskog diplomate RedZendra RiSija (1970) koje
su, ¢inilo se, argumentovano dokazivale da je severni
deo Indije — PendZab prapostojbina savremenih Ro-
ma. Medutim, osim §to su nakon RiSijeve studije
obustavljena sveobuhvatna istraZivanja, noviji izvori
ukazuju na socijalne, istorijske, jezicke i druge kon-
tradiktornostiS.

Sve dok se ne stvore znacajnija uporista istraZivanja

istorije, civilizacije, kulture i jezika Roma, imatemo

prilike da sluSamo egzotine i nauZno neproverene i

neutemeljene legende o PendZabu, RadZastanu ili

KanaudZzu kao moguéim mestima odakle su preci

Roma krenuli put svih kontinenata koje sada na-
stanjuju.

Uostalom, ne namecée li se pitanje: zaSto je vaZzno da
utvrdimo poreklo Roma? Nije li to posle holokausta,
progona u proslosti i postojede diskriminacije izliSna
tema? Svakako da nedoumice ne bi smele da postoje,
jer je re¢ o odrednici koja zadire u sloZeno pitanje
identiteta ovog naroda. Ako razmotrimo §ta su od-
rednice etni¢kog/nacionalnog identiteta Roma, u
smislu savremenih definicija ovih pojmova, pored to-
ga §to pripadnici ovog naroda Zive u dijaspori, govore
razli¢itim dijalektima, nemaju zajedni¢ku veru i pre-
poznatljivu elitnu i pisanu kultury, jo§ manje jedin-
stveno trZiSte i komunikacije, odnosno zajednicku
teritoriju-drZavu, onda su moguée odrednice na ko-
jima e se razvijati grupni identitet Roma — prepo-
znatljive antropoloske razli¢itosti u odnosu na druge
kulture i diskriminacija. Neko ée reéi da postoji rom-
ska muzika, specifi¢ni zanati i druga obeleZja na koji-
ma bi mogli konstruisati zgradu romskog naciona.
Samo malo dublja promiSljanja upuéuju da to sva-
kako nisu dovoljni elementi za ovakavo zakljucivanje
jer, kao $to nije jasno odakle su krenuli i kojim jezi-
kom govore, neizvesno je §ta je to romska muzika.
Nije li i ona podloZna uticajima i ne ¢ujemo li kod
madarskih Roma zvuke &ardasa, kod Roma sa Bal-
kana — orijenta, a kod ruskih, Spanskih, takode, sna-
Zne uticaje nacionalnih melosa? Sli¢na argumentacija
se odnosi na zanate — Romi su u osmanskom sulta-

6 Videti: Rajko Duri¢, Romi u evropskoj knjiZevnosti, Beograd
1996. ili Ian Hancock, Siobhan Dowd, Rajko Durié, The Roads
of the Roma, Hatfield 1998.
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natu vaZili za izuzetne kovace, mesare, kojundZije.
Medutim, nisu li to zanimanja kojim su se bavili i
drugi narodi? U novije doba, naro¢ito u postkomu-
nistickim drzavama koje se nalaze u fazama tran-
zZicije, noéljivo je potiskivanje Roma na trZiStu radne
snage jer su niskoprofitni i neprofitabilni poslovi koje
su ranije obavljali isklju¢ivo Romi postali interesantni
za vecinsko stanovnistvo, Dakle, nije re¢ o ozbiljnim
argumentima veé o stereotipima koji se desto zlo-
upotrebljavaju i koriste kako bi se zaustavile inici-
jative za reSavanje “romskog pitanja”, koje u smislu
savremenih nacionalnih koncepata u Evropi, jos nije
ni postavljeno.

Dakle, nesumnjivo je da se kulturnii nacionalniiden-
titet Roma u Evropi razvijao na modelu razli¢itosti u
odnosu na zapadni kulturni prostor pod kojim, u
ovom sluéaju, podrazumevamo hri$éanske i islamske
drzave u koje su se Romi nastanjivali. Veé je reSeno
da je uspe$no ouvanom etnickom identitetu Roma
doprinelo neprihvatanje njihove tradicije i vredno-
snih kodeksa od evropskih naroda i na tim osnovama
razvijanje diskriminacije koja ih prati od samog do-
laska u Evropu. Ropstvo, genocid, konflikti i brutalni
organizovani napadi na Rome, takode su jedan od
stoZera identiteta, ali i zamajac nacionalizma kod
Roma. Promisljanja N. Gonzales, predstavljaju teo-
rijski osnov praksi u kojoj su konflikti esto podetni
pokretad etnogeneze ili etnoregeneze’. Entoni Smit i
Man takode priznaju ulogu konflikta ili nevolje u
kristalizaciji etnicke ili nacionalne identifikacije. Za
Mana, avaj proces se razvija kroz ratovanje; medu-
tim, diskriminacija s kojom se Romi permanentno
suocavaju, gotovo da se moZe uporediti s ratovanjem,
jer je uklju¢ivala sporadiCne, ali i organizovane na-
silne napade. U velikoj meri, zbog agresivnosti suseda
Romi su, iako Siroko disperzirani, odrzali oseéaj
grupnog identiteta. Mada su kohezione veze unutar
ovog procesa uglavnom bile slabe, nacionalna svest je
postojala na nivou na kojem se moZe identifikovati i
artikulisati. Tomas Ekton ispravno primeéuje da su
Romi razjedinjen i slabo definisan narod, koji po-
seduje viSe kontinuitet nego zajedniStvo kulture. Po-
jedinci koji imaju iste pretke i nose breme Cigana, u
peZorativnom znadenju, moZda nemaju skoro nista

7 Gonzales, Nancie L, Conflict, Migration and the Expression of
Ethnicity: Introduction, u Conflict, Migration and the Expression
of Ethnicity, 1989, str. 6.
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zajednicko u nadinu Zivota manifestnoj, ili jezickoj
kulturi8.

Prema Ektonu, romski nacionalizam viSe je ideal koji
napaja politicku aktivnost, u cilju postizanja prak-
tiénih koristi, nego $to je cilj za ostvarenje nacionalne
ideje u duhu evropskog nacionalizma. Romski nacio-
nalizam viSe je inspiracija za malu grupu intelek-
tualaca, nego $to je masovna ideologija. Elitne grupe
podsticu prikriveniidentitet Romainosioci suideje o
jedinstvu Roma svih porekla. Ovi romski nacionalisti
najée§fe izraZavaju osecanje da su Romi bili jedan
narod kada su stigli u Evropu, i da se na toj osnovi
moraju medusobno ponovo povezati. Oni veruju da
diverziranost grupe nije rezultat voljnih unutradnjih,
veé neprijateljskih spoljnih faktora? i u tom smislu
nastoje da mobilizaciju i koheziju naroda postignu
putem medunarodne polititke akcije.

PromiSljanja o teritorijalizaciji romske nacionalne
ideje, koje dolaze uglavnom od neromskih autora,
savim su neodredena. Na Prvom svetskom kongresu
Roma 1971. godine izricito je odbacena ideja o stva-
ranju nacionalne drZave. Pokret je prihvatio ideju da
Romi neguju privrzenost romanistanu prvenstveno u
svojim srcimalO. Romanistan treba shvatiti na natin
kako su to ucinili Kenrik i Pukson, koji ovaj pojam
shvataju kao simbol romske nacijell,

Medutim, u savremenim teorijama nacije i nacio-
nalnog identiteta primordijalne karakteristike etni-
¢nosti i teritorijalizacija “naciona” i dalje su predo-
minantno zastupljene. U teorijama takozvanog za-
padnog modela razvoja nacije, preovladava upravo
ovakvo miSljenje koje upori§te ima u ranim gradan-
skim definicijama nacije koje se mogu sintetizovati u
smislu “zajednice ljudi koji se pokoravaju istim zako-
nimai institucijama u granicama date teritorije”. Te-
ritorijalizovane zapadne nacije paradigmu nacional-

8 Acton Thomas, Gypsy Politics and Social Change, London,
1974. str. 54.

9 Hancock, Ian, The East European Roots of Romani National-
ism, u The Gypsies of Eastern Europe, edited by David Crowe
and John Kolsti, London, 1991. str. 139.

10 Acton Thomas, Jbid, str. 234, 240.

11 Ovj autori citiraju romskog aktivistu Ronalda Lija koji pita:
*Sta je Romanistan? Reéi éu vam, brato moja, romanistan je
nasa sloboda, sloboda da Zivimo kao Cigani po naSim zakonima
i na na¥ nafin Zivota” (Kenrick, Donald, and Grattan Puxon,
The Destiny of Europe’s Gypsies, New York, 1972, 206).
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nog identiteta konstruisale su na elementima zajed-
nic¢ke kulture, gradanskoj ideologiji, skupu zajedni-
¢kih sentimenata, stremljenja i ideja koje “pod kon-
trolom” drZi osedanje jednakosti institucionalizovano
u okviru jedinstvenog pravno-politickog poretka.

Na istoku Evrope zastupljen je drugadiji kocept koji
pociva na etni¢kim, krvnim, porodi¢nim vezama kao
elementima nacije. “Dok je zapadni koncept utvr-
divao da pojedinac mora pripadati nekoj naciji, ali
moZe izabrati kojoj, nezapadni ili etnicki konceptnije
dopustao takvu slobodu. Bilo da ne napustate svoju
zajednicu ili da emigrirate u drugu, vi neizbeZno,
organski ostajete pripadnik zajednice svog rodenja i
zauvek nosite njen Zig!2.” “Istono” poimanje nacije
kao profirene porodice dimenzionira etnos kao gla-
vni supstitut nacionalnog identiteta, nasuprot domi-
nantnim “zapadnim” mi§ljenjima u kojima je akcen-
tiran znacaj politicke, pravne zajednice slobodnih i
jednakih pojedinaca. Baveéi se ovom distinktivnom
paralelom, Smit uocava da je u zapadnom, gradan-
skom modelu nacije, centralno mesto prava u etni-
¢kom modelu zauzela vernakularna kultura, najéesée
jezici 1 obicaji.
Po Hekmanu, moderni koncepti etnicke i politicke
nacije nastali su na dihotomiji kulturne i drZavne
nacije Cije poredenje upucuje da je etnicki koncept
imaginaran i iracionalan, te da je on povoljno tlo za
ideologizaciju “mladih” nacionalizama. Sli¢énu argu-
mentaciju koristi i Hat¢inson kada razlikuje naciju
kao politicki centralizovanu i od tradicionalnih tela
autonomne drZave zavisnu zajednicu od nacije kao
decentralizovane, kulturno-pluralisticke istorijske
zajednice!3,
Entoni Smit nastoji da izvede zajednic¢ke imenitelje
za obe paradigme nacije u smislu da nema bitnih
teorijsko-metodoloskih razlika u vezi sa sledeéim
obeleZjima nacije: istorijska teritorija (domovina),
zajednicki mitovi i istorijsko seéanje, zajednicka ma-
sovna, javna kultura, zajednicka zakonska prava i du-
Znosti pripadnika nacije i zajednicka ekonomija sa
teritorijalnom mobilno$éu pripadnika nacijel4. Uko-
liko usvojimo da su dati elementi dovoljan uslov i

12 Bntoni Smit, Nacionalni identitet, Beograd, 1998, str, 26,
13 yohn Hutchinson, Cultural Nationalism, Elite Mobility and

National-Building, British Journal of Sociology, god. 38. br. 4,
str. 482,
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jednako reprezentativni za isto¢no i zapadno poima-
nje nacije, onda se ona moZe definisati kao “imeno-
vana ljudska populacija sa zajednickom istorijskom
teritorijom, zajednitkim mitovima i istorijskim seéa-
njima, zajedniCkom masovnom, javnom kulturom, za-
jednickom ekonomijom i zajedniCkim zakonskim
pravima i duZnostima svih pripadnikal5”.
Medutim, ¢ini se da se pojedini elementi Smitove
definicije nacije pre mogu klasifikovati kao funkcije
drzave. Na primer, masovna, javna kultura, obi¢no je
tvorevina drZave, zajedni¢ka zakonska prava i duzno-
sti, takode, svojstva su drzavne polititke strukture.
Najzad, nacija moZe da ima zajednicku privredu, uko-
liko veéina pripadnika jedne nacije Zivi unutar jedne
drzave; medutim, ako je nacija podeljenaizmedu raz-
li¢itih drZava, onda zajednicka nacionalna privreda
nije moguca, §to ne znadi da nacija ne postoji. Prime-
ra radi, Romi imaju neku vrstu vlastitog pravnog si-
stema, zasnovanog na tradicionalnom pravu koji, po-
red ostalog, ¢ini jednu od bitnih odrednica njihovog
identiteta, ali zbog odsustva formalne jurisdikcije u
okviru drzavnih granica, ograniene su mogucnosti
da koriste taj sistem u lokalnoj sredini, u okviru §ireg
drzavno priznatog pravnog sistemal6,

Upravo iskustva u vezi s genezom romskog etnickog
/nacionalnog identiteta upuéuju na dilemu: ukoliko
se etnicki identitet ili zajednica mogu formirati bez
teritorijalne komponente, za$to se ondai nacija ne bi
mogla formirati bez zajednicke teritorije, pogotovo u
savremenom dobu u kojem je sve izraZenija medu-
narodna meduzavisnost. Nije sporno da Romi pose-
duju bar dve osobine koje obeleZavaju savremenu
naciju: zajednicke mitove i istorijsko secanje. Me-
dutim, nedostatak pardeta zemlje, koje bi omedili
nacionalnom heraldikom i poskropili svetom nacio-
nalnom krvlju, argumenti su za osporavanje nacio-
nalne svesti Roma i sli¢nih naroda.

14 Bntoni Smit, Ibid, str. 28.
15 Entoni Smit, fbid, str. 30.

16 O obicajnom pravu Roma malo se zna i najupefatljiviji
stereotipi su scene iz Puskinove poeme “Cigani” i Sexvantesove
novele *“Cigan&ica” u kojima se naslu¢uju filozofske osnove
obitajnog prava kod Roma (videti kod: Goran Basi€, PoloZaj
Roma u centralnoj i jugoistotnoj Evropi posle 1989. godine, u:
CiganijRomi u proflosti i danas, SANU, Beograd, 2000).
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Cini se da bi u ovom trenutku, bar u teoriji, trebalo
intenzivnije promiSljati o pristupu koji ne bi podrivao
suverenost postojecih drZava, ali bi omoguéio i etno-
sima koji Zive u dijaspori i nemaju otadZbinu da raz-
vijaju nacionalnu svest i izraZavaju politicku volju.
Ovaj pristup bi na nivou metodolosko-teorijske eks-
ploracije doprineo prevazilaZzenju dominantnog defi-
nisanja nacije koji samo za korak prednjaci u odnosu
na savremeno poimanje drzave.

Potrebe savremenog medunarodnog sistema zahte-
vaju korisniji pristup naciji, koji u raspravu ukljucuje i
autonomne, politizovane etnicke grupe, koje delaju
sa ili bez vezivanja za odredenu teritoriju. Ovakav
pristup jednako izrazava potrebe savremenih nacija
ali i etnickih grupa koje nastoje da formiraju svoj
nacionalni identitet, a da se pri tome ne podriva
teritorijalni integritet postojeéih struktura. Promi-
§ljanja ovakve provenijencije su smislena, tim pre to
nacionalna, suverena drZava, u savremenoj medu-
narodnoj strukturi, nije jedini nivo na kojem se iska-
zuju politicki zahtevi. Savremeno politicke organi-
zovanje sve &eSée se odvija na medunarodnom ili na
nedrZzavnom mnivou. Putevi politicke mobilizacije in-
stitucionalno postoje kroz Ujedinjene nacije, Evrop-
sku uniju, Organizaciju za bezbednost i saradaju u
Evropi, razli¢ite grupe za ljudska pravai druge medu-
narodne organizacije. Pored toga, nezastupljene na-
cije i narodi imaju zvaniéan forum u kome mogu da
izrazavaju svoje probleme ~ Organizaciju nezastup-
ljenih nacija i naroda (ONNN) u Hagu, ali mogu da
organizuju i svoje vlastite nedrZavne organizacije,
kao §to je, primera radi, Medunarodna unija Roma

(MUR).

Medutim, medunarodni odnosi nacije, u vezi su bar s
neformalnim priznavanjem od strane medunarodnih
organizacija, Ujedinjenih nacija, pre svih. U UN, ne-
priznate nacije legitimne nadine promocije i delo-
vanja sti¢u kroz organe kao sto je Ekonomski i so-
cijalni savet (ESS), u kojem sti¢u konsultativni ili
posmatracki status i preduzimaju aktivnosti u vezi sa
zaStitom prava grupe.

Imajuéi na umu da postoje moguénosti za politicko
delovanje nepriznatih nacija kroz legitimni medu-
narodni poredak pitamo se, da li je onda nuZno pose-
dovanje teritorije, odnosno driavne organizacije za
priznavanje nacionalnih prava odredenoj zajednici.
Nije i za savremeni poredak umeSnija koncepcija u
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kojoj je za institucionalnu zastitu nacionalnih i poli-

tickih prava etnickih grupa koje se nalaze u dijaspori,

dovoljan uslov drustveno-politicko organizovanje

kroz koje ée u okviru postojefeg poretka zastupati
svoje interese.

U fleksibilnom teorijskom okviru,17 u kojem nedr-
Zavni Cinioci imaju sve zapaZeniju ulogu, a pojam
grupnih prava stie legitimnost, smatra se da dete-
ritorijalizovane nacionalne organizacije mogu da de-
luju u drzavama u kojima su nastanjeni ¢lanovi nacio-
nalne ili etni¢ke zajednice u smislu unapredivanja
saradnje i zastite kulturnih, jezickih i obrazovnih pra-
va grupe. Dakle, teritorijalizacija nacionalnog pitanja
koja podrazumeva sve, pa i oruZane nacine za formi-
ranjnje suverene drzave, nije uslovda jednazajednica
na univerzalnom nivou ostvaruje i §titi svoja prava.

Ovakav pristup uvaZava objektivne okolnosti da ée i
ubuduce postojati nacije bez mati¢ne drzave ili koje
¢e, uprkos zajednickoj otadzbini, Ziveti u dijaspori.
Bezbednost u svetu i zastita interesa ovih nacija za-
htevaju celovit pristup redefinisanju odnosa u kojima
se nacije odrZavaju na principu suverene modi. Ovaj
pristup afirmiSe odnose dijaloga i meduetnicke tole-
rancije u okviru zajednicke drZavno-politike struk-
ture i podrazumevajednak i ravnopravan status prava
svih nacionalnih zajednica u njoj. U tom smislu, gra-
danska i polititka prava dostupna su svim ¢lanovima
politicke zajednice i pod kontrolom su izabranih or-
gana uprave, a o specificnim nacionalnim pravima
odlucuju autonomni organi nacionalnih zajednica.
Proces neteritorijalnosti nacija trebalo bi razmatrati
u svetlu realnih dru$tvenih okolnosti u kojima se na-
cionalne i drzavne granice poklapaju u tek malom
broju slu¢ajeva. U savremenim medunarodnim od-
nosima, ali i u savremenoj teoriji nacionalizma, jo§
preovladava misljenje da je idealni cilj svake nacije
stvaranje nacionalne drZave. Pristup koji legitimizuje
ideju da se nacionalni interesi mogu §tititi i izvan

17 O deteritorijalizovanim pacijama: Russel Lawrence Barsh,
Indigenous Peoples in the 1990s, u: Object to Subject of Intema-
tional Law, Harvard Human Rights Journal 33 (7): 1994, 34 &
85; Claudio Grossman and Daniel D. Bradlow, Are We Being
Propelled Towards a People-Centered Transnational Legal Or-
der?, American University Journal of International Law and
Policy, 1993; p. 25. i Hurst Hannum, Rethinking Self -Determina-
tion, Virginia Journal of International Law 1993, p. 68.
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suverene, nacionalne drzave, pomogao bi da se dele-
gitimizuje konflikt koji ugroZava teritorijalni integri-
tet drzave. Medutim, sve veci broj nacija koje su u
poslednjoj deceniji dobile podr§ku i priznanje u na-
stojanju da se stvarno otcepe, podrivaju pristup nete-
ritorijalnog shvatanja nacije.
Prihvatanje politike re§avanja nacionalnih pitanja, u
smislu teritorijalno homogenizovanog prostora, u po-
slednjoj deceniji uslovilo je duple standarde i umno-
gome je oteZalo poloZaj etnickih i nacionalnih zajed-
nica, poput Roma, koje su legitimno, kroz meduna-
rodne institucije, godinama gradile puteve promocije
i afirmacije prava. Jasno je da broj zahteva za samo-
opredeljenje, u smislu teritorijalne suverenosti i ne-
zavisnosti, mora da bude ogranien na nekoj tacki.
Ali 5ta je kriterijum da se odredi pravo nekih nacija
nadrZavnostili otcepljenjei ograni¢enje prava drugih
nacija? U odredivanju tih kriterijuma, shvatanje na-
cije je ispolitizovano, ne samo unutar nacije veé i
unutar medunarodne zajednice.

Romska medunarodna organizacija koja nastoji da
Romi budu priznati kao nacija i u okviru postojeée
medunarodne strukture, primer je politickog delo-
vanja u prilog deteritorijalizacije nacionalnosti. Sma-
tra se da ciljevi romske nacije mogu da budu zado-
voljeni politickim delovanjem i organizovanjem na
nadnacionalnom nivou. Suverenost Roma ne mora
dabude apsolutna, imajuéiu vidu da je romska nacija,
kao nedrZavni ¢inilac, postala u veéoj meri legitimna
u savremenim medunarodnim odnosima. Kao nedr-
Zavni ¢inilac unutar medunarodne zajednice, romska
nacija, prema ovom pristupu, moZe da teZi ka samo-
odrZanju, a da ne zahteva apsolutno samooprede-
ljenje.
Ukoliko bi nekriticki prihvatili definiciju nacije u pu-
nom znadenju za 5ta pledira Entoni Smit, Romi, ali i
drugi narodi, Kurdi ili Masai, na primer, nikako ne bi
mogli biti priznati kao nacija. Romi ne dele istorijska
teritoriju, nemaju zajednicku privredu, a za diskusiju
jedali postoje oblici masovne, javne kulture Roma.

Medutim, Romi ukazuju na sposobnost jedne nacije

da se odrzi i bez suverene teritorije. Iako do univer-

zalnog priznavanja i postovanja nacionalnih prava

treba da prevale dug put, Romi su veé pokazali da su

u stanju da probude izvestan stepen svesti za ofu-

vanje i poStovanje svojih nacionalnih, a ne samo ljud-
skih prava.
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